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これは” NUDGES” と説明されている [3]、[4]。” NUDGES” とはインセンティブ（iNcentives）、
対応付け（Understanding Mapping）、初期設定（Default Point）、反応（Give Feed Back）、間違





















15.42 ㎢の村で総人口は 1,433 人（H29　伊是名村役場行政情報）、主産業は農漁業で島内世帯の
約半数が従事している。観光に関する宿泊の収容人数は 497 人（H30 宿泊旅行統計調査　観光庁）
である。
2つ目の調査地である久米島町は県内離島で 5番目に大きい総面積 63.21 ㎢の町で総人口は
7,797 人（R1　久米島町役場行政情報）、主産業の構成は約半数が観光業で占められている。観光
に関する宿泊の収容人数は 666 人（H30　宿泊旅行統計調査　観光庁）である。





2018 年 9 月 18 日～ 9月 21 日に聴取したものでデータ数は 130、その基本統計量は表 1-1 で後
述する時間割引率は指数型で算出した。次の調査対象である久米島は 2018 年 11 月 6 日～ 11 月













質問内容 Mean Ave S.D. number of samples
問 1 島全体の環境状態の評価 3.00 2.89 1.52 124 
身近な環境（7領域）の評価
問 2-1　海の状態について 3.00 3.21 1.16 131 
問 2-2　川の状態について 3.00 3.00 1.07 130 
問 2-3　山林の状態について 3.00 3.21 0.99 130 
問 2-4　ゴミの状態について 3.00 3.26 1.09 130 
問 2-5　騒音の状態について 3.00 4.15 0.94 130 
問 2-6　水道水の状態について 3.00 2.77 1.30 130 
問 2-7　天候の状態について 3.00 3.33 0.99 130 
身近な産業と自然の関係（7領域）の判断基準
問 3-1　自然環境の保全に役立っている 3.00 2.58 0.74 127 
問 3-2　水源の保全や水質浄化に役立っている 2.00 2.38 0.81 129 
問 3-3　地域の景観や風土の維持 3.00 2.77 0.83 127 
問 3-4　地域産業を担う 3.00 3.00 0.82 128 
問 3-5　若者の就業を担う 2.00 2.43 0.85 128 
問 3-6　地域の活性化を担う 3.00 2.75 0.85 128 
問 3-7　ゴミの排出量との関連 3.00 2.62 0.82 128 
問 3-8　土地開発のトラブルとの関連 3.00 2.58 0.87 128 
問 3-9　水源の減少との関連 2.00 2.50 0.83 128 
問 3-10　自然環境の減少との関連 3.00 2.70 0.88 128 
自然環境への現在の支払意思額
問 4-1　毎年世帯当たり￥1,000 の支払い 1.00 1.30 0.46 125 
問 4-2　毎年世帯当たり￥2,000 の支払い 1.00 1.47 0.50 87 
問 4-3　毎年世帯当たり￥500 の支払い 2.00 1.51 0.50 57 
自然環境への将来の支払意思額
問 5-1　次年度，毎年世帯当たり￥1,000 の支払い 1.00 1.31 0.46 120 
問 5-2　5年後，毎年世帯当たり￥2,000 の支払い 2.00 1.54 0.50 117 
現在志向の程度
問 6　夏休みの宿題の実際の実施時期 5.00 4.74 1.94 125 
問 7　夏休みの宿題の実施する計画時期 3.00 3.34 2.59 124 
問 8　夏休みの宿題の理想的な実施時期 3.00 3.27 2.37 124 
環境配慮行動（9領域）の実践状況
問 9-1　節電行動の有無 4.00 3.30 1.03 129 
問 9-2　ゴミ少量化の有無 4.00 3.32 1.03 129 
問 9-3　節水行動の有無 4.00 3.34 1.00 129 
問 9-4　排水確認の有無 4.00 3.64 0.78 129 
問 9-5　環境配慮商品購入の有無 2.00 2.63 1.14 127 
問 9-6　ゴミ分別の有無 4.00 3.90 0.42 131 
問 9-7　環境教育受講の有無 2.00 2.68 1.13 131 
問 9-8　環境広報活動の有無 2.00 2.67 1.04 130 
問 9-9　生物保護活動の有無 2.00 2.62 0.83 128 
地域自治体との関係 1.00 1.61 0.83 131 
居住年数 18.25 22.65 22.70 129 
年齢 47.00 47.22 18.59 126 




質問項目 質問内容 Mean Ave S.D. number of samples
環境状態の
認識
問 1 島全体の環境状態の評価 3.00 2.8311 1.50 148
問 2 身近な環境（7領域）の評価
問 2-1　海の状態について 3.00 3.16 1.24 171
問 2-2　地下水の状態について 3.00 3.04 0.84 161
問 2-3　動植物の状態について 3.00 3.06 1.00 170
問 2-4　ゴミの状態について 2.00 2.49 0.96 170
問 2-5　騒音の状態について 4.00 3.79 1.02 172
問 2-6　水道水の状態について 3.00 3.36 0.97 171
問 2-7　農地の状態について 3.00 3.05 0.89 170
問 3 身近な農漁業（10領域）の状況
問 3-1　自然環境の保全について 2.00 2.43 0.69 169
問 3-2　水源保全・水質浄化について 2.00 2.40 0.70 168
問 3-3　景観や風土の状態について 3.00 2.63 0.74 170
問 3-4　地域産業の状態について 3.00 2.93 0.74 168
問 3-5　若者の就業状態について 2.00 2.37 0.74 170
問 3-6　地域の活性化について 3.00 2.66 0.74 168
問 3-7　ゴミの量について 3.00 2.82 0.69 170
問 3-8　土地開発について 2.00 2.47 0.68 170
問 3-9　水源の減少について 2.00 2.42 0.66 169
問 3-10　自然環境への悪影響について 3.00 2.68 0.74 170
環境への支
払意思
問 4 問 4-1　年間￥1,000 の支払意思 1.00 1.36 0.48 161
問 4-2　年間￥2,000 の支払意思 1.00 1.46 0.52 106
問 4-3　年間￥500 の支払意思 2.00 1.64 0.48 77
問 5 問 5-1　来年度￥1,000 の支払意思 1.00 1.38 0.49 160
問 5-2　5年後￥2,000 の支払意思 2.00 1.58 0.50 158
現在志向の
程度
問 6 夏休みの宿題の実際の実施時期 5.00 4.10 1.88 165
問 7 夏休みの宿題の実施する計画時期 2.00 2.41 1.81 165




問 9-1　節電行動の有無 4.00 3.55 0.84 168
問 9-2　ゴミ少量化の有無 4.00 3.35 0.94 171
問 9-3　節水行動の有無 4.00 3.43 0.88 169
問 9-4　排水確認の有無 4.00 3.53 0.85 167
問 9-5　環境配慮商品購入の有無 2.00 2.68 1.03 168
問 9-6　ゴミ分別の有無 4.00 3.91 0.45 170
問 9-7　環境教育受講の有無 2.00 2.33 1.08 165
問 9-8　環境広報活動の有無 2.00 2.38 1.07 166
問 9-9　生物保護活動の有無 2.00 2.18 0.92 164
問 10 島の行事への参加状況 2.00 2.42 1.01 172
個人属性
問 11 居住年数 13.59 20.64 20.76 170
問 12 年齢 42.00 43.05 12.34 168













これを受けて次に環境と産業の関係について回答してもらったものが表 2-1、表 2-2 である。
図 2　伊是名村における島民の感じる環境の状態










とてもそう思う 28.9% 10.9% 18.9%
そう思う 46.1% 33.6% 44.9%
あまり思えない 21.1% 43.0% 28.3%
思えない 3.9% 12.5% 7.9%
表 2-2　伊是名村の環境と産業への憂慮
ゴミの増加への憂慮 水源減少に対する憂慮 自然環境の悪化への憂慮
とてもそう思う 14.2% 12.7% 19.5%
そう思う 40.9% 32.5% 38.3%
あまり思えない 37.8% 46.0% 34.4%













































とてもそう思う 20.8% 5.9% 8.9%
そう思う 54.2% 35.3% 55.4%
あまり思えない 22.0% 48.8% 28.6%
思えない 3.0% 10.0% 7.1%
表 3-2　久米島町の環境と産業への憂慮
ゴミの増加への憂慮 水源減少に対する憂慮 自然環境の悪化への憂慮
とてもそう思う 14.6% 3.6% 12.4%
そう思う 55.0% 40.8% 47.6%
あまり思えない 28.7% 49.7% 35.9%




































以上から使用するアンケート調査の回答項目は、表 1-1 と表 1-2 のアンケート調査項目の現在
志向の程度から「夏休みの宿題の実際の実施時期」（問 6）と「夏休みの宿題の理想的な実施時期」（問
8）の差分を利用して時間割引率を算出している。結果、伊是名村の有効回答数 130 において時間
割引率がない回答者は 40 人、時間割引率がある回答者は 90 人であった。同様に久米島町は有効































Index-SI　←　Ｑ 2-2 0.083 
Index-SI　←　Ｑ 2-4 0.039 
Index-SI　←　Ｑ 2-5 0.091 
Index-SI　←　Ｑ 2-6 -0.046 モデル適合度
Q9-1 ←　Index-SI 0.865 NFI RMSEA
Q9-2 ←　Index-SI 0.768 モデル 0.840 0.053 
Q9-3 ←　Index-SI 0.962 飽和モデル















Index-SI　←　Ｑ 2-2 0.011 
Index-SI　←　Ｑ 2-3 -0.104 
Index-SI　←　Ｑ 2-5 -0.065 
Index-SI　←　Ｑ 2-6 -0.167 モデル適合度
Index-SI　←　Ｑ 2-7 0.095 NFI RMSEA
Q9-2 ←　Index-AL -0.458 モデル 0.950 ***
Q9-3 ←　Index-Al -1.185 飽和モデル 1.000 














Index-SI　←　Ｑ 2-2 0.294 
Index-SI　←　Ｑ 2-3 -0.594 モデル適合度
Index-SI　←　Ｑ 2-6 -0.231 NFI RMSEA
Index-SI　←　Ｑ 2-7 0.884 モデル 0.994 ***
Q9-4 ←　Index-SI 0.384 飽和モデル 1.000 






























Index-SI　←　Ｑ 2-2 0.124 
Index-SI　←　Ｑ 2-3 -0.017 
Index-SI　←　Ｑ 2-6 -0.091 モデル適合度
Index-SI　←　Ｑ 2-7 0.087 NFI RMSEA
Q9-2 ←　Index-AL -0.668 モデル 0.951 ***
Q9-4 ←　Index-AL -0.712 飽和モデル 0.000 
Q9-8 ←　Index-AL -0.394 独立モデル 1.000 
時間割引率をもちいた島民の環境意識について
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